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Résumer ce séminaire s’est trés vite avéré uneugagen effet, Lacan, tout au long de cette
année, de novembre 1955 a juillet 1956, avanceastivn processus d’élaboration constant.
Donc, plutét que la forme du résumé qui gomme cevwament, nous suivrons les chemins
gu’emprunte Lacan pour construire un systéeme lagiu rende compte de I'expérience.

Le texte de ce séminaire, tel que Jacques-AlaineMila établi pour sa parution en 1981,
révéle un Lacan procédant en détective ; il consloit auditoire de I'’époque, puis nous ses
lecteurs d’aujourd’hui, sur les traces d’'un élémguitmanque, et qu’il ne dévoile que dans
les derniéres séances de I'année. La conférendeAleMiller « Problemes cliniques pour la
psychanalyse’»datant de la parution de ce séminaire, a sergritle pour suivre I'enquéte.

Pourquoi « Les psychoses » ?

Lacan est psychiatre et ses textes de jeuness®j fEEguels sa these, témoignent d’'une
pratiqgue précoce aupres de patients psychotiqued.985, quand il aborde les psychoses a
partir de la psychiatrie, c’est pour en souligres impasses, et parallelement il dénonce le
malentendu qui conduit a intégrer la psychanalyaesdla psychiatrie en faisant de la
psychanalyse un instrument qui permettrait de cengre le fou. Il ne cesse au contraire de
répéter aux psychanalystes que deées lors gu’ilsestocomprendre le fou, tout est a
recommencer. Il nous engage a relire Freud eteaadtentif & la facon dont il procede. Son
« coup de génie » a été de déchiffrer le textd pari un paranoiaque, le Président Schreber,
paru en 1903, sous le titre I¥®moires d’un névropatfell a pris appui sur le témoignage
écrit du sujet et est resté au plus pres des direstlebre Président. L’originalité de Freud
tient a ce recours a la lettre souligne Lacan @& 1 elle a permis de poser les bases d’'une
conceptualisation du phénomeéne psychotique au jplas de I'expérience tandis que la
psychiatrie s’est de plus en plus éloignée de aittmute du sujet, pour se référer a des
théories psychologisantes faisant appel a des moommportementales. Cependant, dans le
champ de la psychiatrie, Lacan accorde une platiEyl#&re a ce que Clérambault a dégagé
comme phénomene élémentaire dans la psychose —ehsée répétée, contredite,
commandée ; il met I'accent sur le caracidésquement neutfequi souligne la discordance
observée entre d’'une part le phénomene élémemtiad@utre part les affects du sujet. Cette
remarque signe la rupture avec la dimension deohapeéhension. Lacan en déduit que le
phénomene élémentaire est structural. Il le siere,particulier sous sa forme la plus
caractéristique, celle de I'hallucination, dansrégistre méme ou il apparait, celui de la
parole. Par ailleurs il note que I'édifice du délia la méme structure que le phénomene
élémentairé.



Le phénomene psychotique releve de la parole

« La structure de la parole, note Lacan, c’estlgqusujet recoit de I'autre son message sous
une forme inversée. La parole pleine, (...), engaggifondée sur cette structurd. Mais
Lacan pointe la nécessité de faire intervenir erstdans cette dialectique entre le sujet et
'autre : dans le message un Autre est visé, aa-delpartenaire, en tant qu’Autre absolu, il
est garant de ce qui se dit. Concernant la pensée{chrétienne, Lacan situe I'acte de foi qui
a institué I'existence d’'un Dieu non trompeur comamepas décisif. Sur cet acte repose la
croyance en « une Vérité de la réalftéet la possibilité de la parole de sujet & sujett
Autre doit étre reconnu - bien qu’il ne soit pasnmo — pour que puisse s’instituer la
dimension de la parole vraie.

Parallelement, son étude du témoignage de Schlelmemduit a reconnaitre deux types de
phénomeénes qui marquent une rupture avec le langagemun, celui qui sert a
communiquer. Il s’agit de lintuition délirante, @momeéne plein, dont la signification ne
renvoie a aucune signification et a l'opposé lauibelle, forme la plus vide, ou la
signification ne renvoie plus a rien« Ces deux formes, la plus vide et la plus pleimegtent

la signification », elles signent le délire.

Verwerfung

Lacan, dans son retour a Freud, s’appuie sur lekesgtcliniques de Freud pour avancer dans
I'étude des psychoses. Il s’arréte sur I'halludoadu doigt coupé de 'lHomme aux loups, et
utilise la formule d'« une coupure d’expérienéepour décrire I'épreuve traversée par le
patient de Freud. Celui-ci se remémore une scecgevé I'age de cing ans : il joue avec son
couteau et soudain il remarque qu’il s’est coupEgmdément le petit doigt. Il est pris d’une
terreur inexprimable, n’ose rien dire, et quandrebgarde son doigt, apres un temps
indéfinissable, il constate qu’il n’a rien. Poundee compte de cette coupure d’expérience,
Lacan se réfere aux catégories de I'imaginairerédll et du symbolique. Il retient d’abord
gue quelque chose de primordial quant a I'étreujet $1’est pas entré dans la symbolisation,
et n’a pas été refoulé, contrairement a ce quiassgdans la névrose, mais a été rejeté. C'est
ce qui se passe pour le patient de Freud. Pour-aetune rien savoir de la chose (la
castration), méme au sens du refoulé se traduic@arque ce qui est refusé dans l'ordre
symbolique resurgit dans le réel (sous la formé&hddlucination) . Lacan introduit alors le
terme freudien d&erwerfungqui a les rapports les plus étroits avec I'’hatiation, c’est-a-
dire avec « la réapparition dans le réel de ceegtirefusé par le sujet’ Tout au long de
cette année d’enseignement, Lacan cherche la traduwmapable de rendre compte au mieux
ce que désigne le terme Werwerfung au regard de la clinique des psychoses. Il detizu
guestion ainsi : « il y a donc a l'origirgejahung c’est-a-dire affirmation de ce qui est, ou
Verwerfung»'. Ce n'est qu’a la derniére séance, quand il aégagé ce quelque chose de
primordial non été symbolisé, ce quelque chosentanique dans le symbolique, qu'il arréte
le terme de forclusion pour traduireMarwerfund?.

« le psychotique est un martyr de I'inconscient »

Dans la névrose, la partie de la réalité que letsoja pas pu affronter est conservée
secretement (dans l'inconscient). On reste dan®lme plan, le refoulé reparait la ou il a été
refoulé, dans le symbolique et sous un masquej dalsymptome. Le névrosé donne un
témoignage couvert de I'inconscient gu’il faut défcer.Dans la psychose, le refoulé reparait
dans un autre lieu, dans I'imaginaire et sans n&sga qui lui fait dire que « le psychotique



est un martyr de I'inconscient® au sens ou il témoigne & ciel ouvert de I'existede
inconscient. Le dialogue intérieur permanent algest soumis Schreber et qu’il ressent
comme étranger reléeve de cette structure. Cettériexyge d’'une présence permanente, sous
forme d’un discours qui lui est étranger, condaitr®@ber a poser I'existence d’'un Autre, dieu
de langage.

Une clinique de I'Autre

Cette question de I'Autre subit bien des modifizas tout au long d$éminaire 11l Ainsi
Lacan pose dans les premieres lecons qu'il y ausikuol de I'Autre dans la paranoia pour
s'interroger & la fin sur « ce que ca veut diree kputre n’existe pas>** alors que sa lecture
du cas Schreber le conduit a affirmer que I'Autxsste pour Schreber, et plus largement dans
la paranoia. C’est la nature de cet Autre qu’'igg’alors de définir.,

Lacan dit qu’il y a exclusion de l'Autre dans lar@aoia au moment ou il se référe a un
exemple d’hallucination extrait d'une de ses prés@ns de malades. La patiente avoue
gu’elle a dit « Je viens de chez le charcutier ser@msant un voisin et qu'’il lui a dit un gros
mot, qu’elle n’avoue pas facilement, « Truie ».ilei'y a pas d’Autre au-dela de celui auquel
elle s’adresse, pas « d’Autre absott auquel se référerait sa parole, 'Autre « estirgtte
d’'une dégradation imaginaire de I'altéritéde sorte que la relation & I'autre est tout entiére
sur I'axe imaginaire, et la patiente situe sa pegparole dans l'autre, un autre qui est elle-
méme. Lacan se fonde la sur ce qu’il a précédemamntictilé avec le stade du miroir et la
facon dont le moi se constitue a partir de I'imalgel’autre, du semblable, le moi étant dans
une relation de dépendance a I'égard de cet adtresemblable, et corrélativement cette
relation aliénante est source de rivalité a I'eitdfe cet autre.

Le Dieu de Schreber est d’abord présence note Ladahson mode de présence est le mode
parlant. 3’. Mais la relation de Schreber & son Autre, depois premier thérapeute, le
Docteur Flechsig, jusqu’a Dieu c’est le laissemptan, et c’est ce qu’il faut éviter a tout prix.
Chaque fois que Dieu se retire, Schreber est so@mtsutes sortes de phénomenes,
hurlements, appels au secours, bruits intrusifsui. t&moignent d’'une décomposition de la
structure du langage. En retour, dans ce rappogalogane ou Schreber est l'interlocuteur
exclusif de Dieu, le grand danger qui menace Di&st de trop aimer Schreber, Lacan parle
la d’érotomanie divine. Schreber se plaint quefagdte rapporte tout a lui, Schreber, ce que
Lacan retient comme un élément essentiel pour pgesdiragnostic de psychose « le délire
commence & partir du moment ou l'initiative vierurd Autre 2. Par ailleurs, la relation
amoureuse qui lie le sujet a son Autre, en tantogiédutre est d'une altérité radicale, abolit
le sujet et cet amour est un amour mort.

Le signifiant manquant

Pour le sujet névrosé, «l'Autre est le lieu oucemstitue le je qui parle avec celui qui
entend »°. Cela suppose une mise en ordre du signifianke-celdépend d'un tiers : «il y
faut une loi, une chaine, un ordre symboliquetdiimention de I'ordre de la parole, c’est-a-
dire du pére », sous la forme du « nom du péreéeigeg Lacan. Pour ’lhomme du discours de
la science, c’est le complexe d’'Edipe qui ordonmside signifiant. C’est au lieu de cet
Autre que le sujet pose la question de sa posséamielle, de la procréation, de la mort en tant
gu’elles sont liées a la reconnaissance symboliDaes la psychose, I'hétérogénéité radicale
de I'Autre ne permet pas au sujet d’y porter sastioe. Ainsi il reviendra a Schreber de
construire lui-méme tout un réseau de nature syigumpour répondre aux grandes questions
de l'existence.

Lacan dans tout ce séminaire, dans un but didagtioasse par la névrose pour marquer ce



qui la différencie de la psychose. Il part d’unngfigint énigmatique pour tout sujet, celui de la
procréation et étudie les conséquences de la raecavec ce signifiant énigmatique suivant
gue le sujet est névrosé ou psychotique. Notonsctpst dans les effets de cette rencontre
gue se deéduit ce qui fait défaut au sujet. Le rs&norend appui sur le pere du complexe
d’'GEdipe, celui qui est porteur du phallus, qui gosla mére de droit, pour soutenir sa
question. Dans une psychose, « quelque chose B'#opationné au niveau de I'Edip&»
Lacan avance alors pas a pas. Dans la psychosasicille le probleme autour du manque
d’un signifiant, et c’est paradoxalement par laifegimaginaire du pere qui se manifeste par
« de l'unilatéral et du monstrueuX->gu’il introduit ce manque. A la capture imaginajrar
image du pére a laquelle le sujet est soumispmdp « une dépossession primitive du
signifiant ¥2Ce signifiant n’a jamais trouvé & s'inscrire, Bteejeté, il est forclos. Ce
signifiant manquant, Lacan en suit la trace darexte de Schreber et nous le livre a la fin de
son séminaire, c’est le Nom-du-Pére.

Quelques jalons pour l'avenir

Dans ce séminaire, Lacan n’aborde pas le traitesenpsychoses, ou quand il le fait, c’est
plutdt pour mettre en garde le clinicien. En effatclinique analytique est une clinique qui
opere avec le transfert, or le transfert et laserde parole peuvent étre source de
décompensation psychotique.

Dans le lien de Schreber a Dieu, Lacan pointe laedsion de jouissance, «volupté
ineffable » qui passe par le discours permanentSgheeber doit entretenir avec son Afitre

Il cite également les concepts schrébériens depi®| de béatitude mais ce sont autant de
jalons qu'’il reprendra dans la suite de son engengmnt.

Enfin, c’est en juillet, a la fin de I'année, quaborde la fonction phallique. Il a maintenant
I'appui du signifiant du Nom-du-Pére pour éclaieerdle du phallus dans le triangle oedipien
et c’est sous cet angle qu'’il reprendra son sém@ri@nnée suivante sous le tilca relation
d’'objet.
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